




 

АКАДЕМИЧ ША.ЛУВСАНВАНДАНЫ  

ХОЁР ГАРБИЧМЭЛ 

                                                                     Б.Сумьяабаатар (Монгол. ОУУБИС. 

                                                                           Чингис Хаан судлалын хүрээлэн) 
1. «Ринчин гуайн зохиосон монгол хэлний зүйн бичгийн тухай»    

                                    2.    Б.Сумъяабаатарын «Монгол солонгос туургатны угсаа гарал, хэлний                    

                                                        холбооны асуудалд» гэдэг бүтээлийн тухай 

                                    3. Академич Ша.Лувсанвандан, монгол кирилл үсгийн зөвбичих дүрмийн  

                                                                                                         талаар ямар саналтай байсан тухай    

       ⦜   Миний бие, академич Ша.Лувсанванданы танхимын хичээлд суусан, багш       

            шавийн барилдлагат хүн биш. Гэхдээ, зуун метрийн доторхи агаараар амьсгалж,  

            ном бүтээлийг нь шимтэн уншиж, үлгэр авч “будаа идэж”, хурал цуглааны зар  

            хүргэж гэр оронд нь ирж очиж, хурлын тэмдэглэлийг сайн дураараа хөтлөж,  

            Монгол судлалын сэтгүүлд хэвлүүлэх өгүүллийг нь хөөцөлдөж, “хэлний нөхөх,  

            үл нөхөх” онолыг нь голлон бүтээлийг нь төрийн соёрхолд дэвшүүлэх эх ноорог  

            зохиож (хүрээлэнгнийн захирлын даалгавраар), бүтээлийнх нь жагсаалтыг гаргах, мэдэх- 

            гүй чадахгүйгээ асууж, зарим зүйл дээр санал зөрж лавлах, гарбичмэлийг нь  

            цуглуулах зэргээр ойр дотно байсан, Багшаа гэж сэтгэлдээ хүндэлж явдаг  

            нэгээн.  

                  Ша.Лувсанвандан  академич бол монгол хэлшинжлэлийн гүн ухаантан,   

            хэлний үзэгдлийг байгалийн ухааны эрдэмтний нүдээр харж чаддаг (гэрт нь  

                очиход заримдаа физикийн, биологийн ном уншиж суудагтай нь хэдэнт тааралдаж, учирыг асуухад:  

                байгалийн ухаан, нийгмийн ухааныг эрс салгаж болохгүй. Хэлхээ холбоог нь мэдэх чухал. Би, нөхөх үл нөхөх  

                байршлаа тэндээс санаа авсан гэж хэлж байсан), нээлтийн чанартай шинэ зүйлийг бусдын  

            бүтээлээс хамгийн түрүү олж хардаг билгийн нүдтэн, цаад хүн нь оюутан бай- 

            на уу, туслах ажилтан байна уу, түүнд огт хамаагүй (ж.: тод үсгийн уртатгалыг ангийнх  

                нь, баруун аймгийн нэг оюутан анх олсон гэж нэр дурдан олонтаа ярьдаг байсан; Чехословакийн оюутан  

                Вацекийг нэртэй монголч эрдэмтэн болно доо. Тэр оюутан, өдөрт заалгасан зүйлээ маргааш нь гэхэд л  

                төсөөт үзэгдлүүдтэй нь зэргэцүүлээд үзчихсэн, судлачихсан байдаг юм. Гуравхан сарын дотор монгол  

                хэлийг гаргууд эзэмшсэн, эндээсээ Энэдхэг явж, эртний дравид хэлийг сурахаар бэлтгэж байгаа. Тийм  

                оюутан цөөхөн гэж магтдаг байсан. Вацек нь ч, Лувсанвандан багшийн олж харсанчлан алдартай  

                монголч эрдэмтэн болсон; Туслах ажилтан миний “дэлхийн авианы үсгийг дүрс үсэгт дулдуйдан зохио-      

                гоогүй, тухайн авиаг хэлэхэд идэвхитэй оролцох өгүүлэх эрхтний байдлыг дууриасан”гэсэн санааг өлгөж  

                аваад, дэлхийн үсэг бичгийн судлалд оруулсан монгол хүний “нээлт” гэж үзэж, олон улсын монголч эр- 

                дэмтний хурлын төлөөлөгч, японы эрдэмтэн Хатторийн дэргэд дагуулж очоод, “дэлхийн авианы үсгийг  

                дүрс үсэгт дулдуйдан зохиосон гэдэг үзлийн бул чулууг манай энэ банди булга өшиглөчихсөн“гэж биеэр  

                үзүүлж байсан ба тэр шугамаа хатуу баримтлаж, миний дэд эрдэмтний ажлын нэгдүгээр оппонент  

                болохыг өөсөө санаачилж, намайг хойноос дуудуулж, энд хамгаалуулж байсан удаатай”). Өнөөдөр Та  

               бүхэнтэй дээр дурдсан гурван чиглэлээр ярилцах болно: 

       ⦜   Ша.Лувсанванданы “Ринчин гуайн зохиосон монгол хэлний зүйн бичгийн  

            тухай” гэсэн нэртэй, 1950 оны 07 сарын 15-ны өдөр бичсэн, 75 жилийнхээ ой- 

            той золгож байгаа цорын ганц хувь ховор гарбичмэл (Охин Л.Манлажав, академич  

              Ш. Бира нарт байхгүй. Бирагуай “Бидэнд байхгүй гарбичмэл чамд яахаараа байдгиймбэ” гэж  

              хэлээд, сэтгүүлдээ хэвлэхээр авсан. Эх, галиг, шинэ үсгийн сийрүүлгийг хийж өгсөн. Эх нь эвдэр-                        

              сэн гээд бусдыг нь хэвлэсэн байна билээ). Одоо, эхийг зургаар буулгаж, монгол кирилл үсэг 

              (Кирилл удамт монгол үсэг = шинэ үсэг;  монгол худам үсэг – кадма удамт монгол үсэг = уйгур- 

              жин үсэг = хуучин үсэг;  дөрвөлжин үсэг – дөрвөлжин удамт монгол үсэг гэсэн тус бүр өөрийн  

              өвөрмөц нэртэй болохоос бус, бүгд л монгол бичиг. Монголчуудыг дэлхийн соёл иргэншил тийш  

              хөтлөсөн, түүнд оруулсан хувь нэмэр, монголчуудыг бусдад уусгачихгүйгээр өнөө хүргэсэн  

              ачлалт эрдэнэ. Гарал удмаар нь ийн тийн хэмээх, элдэв бус нэр гоч өгөх, үндэстний ба үндэст- 

              ний бус хэмээн зааглах, гадуурхах нь тун зохимжгүй, боловсрол өрөөсгөлийн шинж гэлтэй)ийг           
            мөрчлөн сийрүүлж толилуулсу ⇩ 

 
 
 



  

 
                                                                                                                               Сийрүүлэг: 

1\ Ринчин гуайн зохиосон монгол  2\ хэлний зүйн бичгийн тухай 

         3\ Монгол хүмүүн, монгол хэлний зүйг орчин  4\ цагийн хэлний шинжлэлийн    

         аргаар биеэн 5\ даан шинжлэж мөн монгол үг хэлээр 6\ зохиосон хэлний шинж-  

         лэлийн зохиол 7\ үүний өмнө нэг ч гараадүй байсан нь мэдээж  8\ ийн хэрэг  

         билээ.  9\ Ринчин +гуай энэ сайхан нэртэй төртэй ажлыг 10\ эн тэргүүн хийжээ.  

         Ринчин гуайн зохиосон 11\ монгол хэлний зүйн бичиг дотроон дөрвөн 12\ анги  

         бөлөгт хуваагдсан нь: 13\ ① Удиртхалын бөлөгт монгол бичиг үсгийн 14\ түүх,  

         мөн монгол хэлний олон аялгууны 15\ тоймыг өгүүлжээ. 16\ ② Авианы зүйн  

         бөлөг. Үүнээ халхын 17\ авианы зүйг монгол бичгийн хэлний авианы 18\ зүйтэй  

         харшуулан өгүүлжээ. 19\ ③ Үгийн зүй. Үүнээ монгол хэлний үг 20\ бүтэхийн  

         ёсыг өгүүлжээ.  
 

 
   1\  ④ Өгүүлбэрийн зүй. Үүнээ монгол хэлний  2\ өгүүлбэр бүтэхийн гол тоймыг өгүүлж 3\ цэг тэмдэг 

хэрэглэх тухай хавсаргажээ. 4\ Үүнээс үзэхэд энэхүү монгол хэлний зүйн 5\ бичиг, монгол хэлний зүй,   

бичиг үсгийн 6\ үндсэн чухал асуудлыг цөмийг хамарсан их 7\ том ажил болсон нь илэрхий байна.  

8\ Ринчин гуай, энэхүү монгол хэлний зүйн 9\ бичгийг боловсруулахдаан хэлний шинжлэлийн    

   10\ чухал чухал нэр томьёог сайтар борловсруулж 11\ монгол хүмүүний, монгол үг хэлээрээн   

   12\ төрөлхи хэлнийхээн ёс зүйг судлахад нь 13\ үг хэлийн зэв(с)эгтэй болгожээ. 14\ Бас энэхүү бичигт  

монгол хэл бичгийг судлах ухааны буй болсон цагаас янагших 15\ бүх ололтыг анхааран багтааснаар  

үл 16\ барам  урьдах монголч нарын санал онолыг 17\ мухраар даган дууриалгүй, эдүй тэдүй 18\ зүйлд  

ялангуяа үгийн зүй, үгийн гарлын судлал, өгүүлбэрийн зүйд шинэ  

 



  

 
   1\ шинэ тайлбар оруулж шинэ шинэ саналыг 2\ зоригтой тавьсан байна. 3\ Үүнээс гадна Ринчин гуайн 

зохиосон 4\ монгол хэлний зүйн бичиг, баримтаар 5\ маш баялаг болж, уул баримтыг цуглуулахдаан 

6\ үе үеийн монгол хэлний чухам шилдэг 7\ сайхан жишээг шалгаруулан түүвэрлэж чадсан 8\ нь     

урьдах монголч нарын зохиолд үзэгдээдүй 9\ амжилт гэж болно. 10\ Ринчин гуай, бас энэхүү монгол   

хэлний зүйн 11\ бичигтээн үе үеийн монгол найруулга, 12\ орчуулгын хэлний сайн мууг харшуулан  

13\ судалж муу дутагдалтай найруулга орчуулгыг 14\ хайр гамгүй шүүмжилсэн нь практик их 15\  

холбогдол учиртай болжээ. 15\ Энэ мэтээр Ринчин гуайн зохиосон 16\ монгол хэлний зүйн бичиг   

ерөнхийдөөн 17\  монгол хэлний шинжлэлд маш сонин, үнэтэй  18\ шинэ +том бүтээл болжээ.  

19\ Гэвч зарим зүйлд ялангуяа үгсийн аймгийн 

 

  
 
   1\ тухай үйл үгийн цагийн цагийн тухай, мөн 2\ өгүүлбэрийн зүйн зарим асуудалд чинагшид 3\ дахин  

дахин бодууштай зүйл баймаар санагдана. 4\ Жишээлбэл, Ринчин гуай гурван цагийн 5\ ялгамжиаг  

гаргахдаан 6\ а. Өнгөрсөн цаг 7\ ① өнгөрөн төгссөн цаг. Дагавар -ба, -бэ  8\ ②өнгөрөн үргэлжилсэн  

цаг -жухуй. 9\ э. Өдөө цаг 10\ ① Өдөө төгссөн цаг –луга  11\ ② Өдөө төгсөөдүй цаг –муй  12\ и.   

Ирээдүй цаг 13\  ① чухам ирээдүй цаг –ла. –нам. 14\ ② гарцаагүй ирээдүй цаг –юу хэмээн ялгажээ. 

15\ Ингэж ялгасан нь чухам монгол класаг бичгийн 16\ хэлний цаг, халхын аялгуугаар үндэслэсэн   

17\ орчин цагийн монгол хэлний цаг хоёрын 18\ алин болох нь тодорхойгүй байна. Монгол 19\ класаг  

бичгийн хэлний цаг гэтэл –на гэх 20\ мэтчилэн орчин цагийн монгол ярианы +хэлний цагийн дагавар 

  



 

 
   1\ ыг оруулжээ. Орчин цагийн монгол ярианы хэлний 2\ цаг гэтэл –муй, -юу  гэх мэтчилэн класаг  

       бичиг 3\ ийн хэлний цагийн дагаварыг оруулжээ. 4\ Хэлийг шинжлэхэд тухайн хэлний хөгжиж      

       5\ ирсэн түүхийг харгалзах нь хэлний шинжээчин 6\ хүмүүний чухал зүйлийн нэг мөн боловч 7\ хэл  

       бол нэг хэвээр хөдлөшгүй байдаг 8\ үгүй, үргэлж хувиран өөрчлөгдөж байдаг 9\ тул хэлний түүхэн  

       грамматикийн хооронд зөрүүтэй 10\ зүйл зайлшгүй гарах учир тэр бүрийг 11\ хамаагүй хутгаад  

       нэгтгэвэл чухам үнэн 12\ мөн нь мэдэгдэхгүй будлиантахаас гадна 13\ хэрвээ энэ зөрчлийг бага  

       думдад сургуульд 14\ үзэх орчин цагийн монгол хэлний зүйд 15\ баримтлавал монголын шинэ утга  

       зохиолын хэлийг 16\ өргөн олны ярианы хэлнээс хэтэрхий холдуулах 17\ аюулд хүргэж хиймэл         

       шинжтэй болгож 18\ болох тул, энэ талаар болгоомжлох хэрэгтэй. 19\ 1950 он 7 дугаар сарын 15наа  

       20\  Ша. Лувсанвандан           

       ⦜   Академич Ша.Лувсанванданаас «Монгол солонгос туургатны угсаа гарал, хэлний холбооны  

              асуудалд» гэдэг бүтээлийн талаар ”Дурдсан бүтээл, монгол солонгос хоёр үндэстний хэл, түүх- 

              ийн баялаг материалыг чадамгай ашиглаж, хооронд нь зоригтой холбон урьд өмнө хүний хэлээ- 

              гүй дүгнэлт хийсэн ноцтой эрдэм шинжилгээний ажил болсон байна” гэсэн үнэлгээ бүхүй орь  

              ганц хувь гарбичмэл саналыг(1973он) зургаар буулгаж толилуулсу ⇓ 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

   гэжээ. 

       ⦜   Академич Ша.Лувсанвандан, монгол шинэ үсгийн зөвбичих дүрмийн  

               талаар анхнаасаа өөрийн гэсэн бодолтой, өвөрмөц саналтай байжээ,  

               үүнд: үгийн үндсийг хадгалах;  ”я”-ийг “ŭ” болгох;  “Ц.Дамдинсүрэн нь  

               урт эгшигт хос эгшгийг оруулсан нь буруу, Чихээр сонсоход нэг юмыг,  

               нүдээр үзэхэд хоёр янз (морь, морийг) байдаг маань буруу. Сигналын  

               онолын үүднээс бүр ч буруу юм;  Хэлэнд адил бичихийг цээрлэх нь зүй;  

               Хэлэнд үгүй юмыг албадах нь онцгүй;  –хи дагаврыг бүх нөхцөлд ардаа  

               –и-тэй болгоё;  Дэлхий дэхин гэе. Гэртхэн гэж бичээд хэлээд байгаа шүү  

               дээ. “Эдийнзасаг” гэж хамт бичвэл сайн. Германи энтэр шиг гэх мэтээр,  

               мөрдөж буй дүрмийг ухаандаа, үндсээр нь өөрчлөх санал дэвшүүлж  

               байсан байна. Дүрмийг зохиосон акад. Ц.Дамдинсүрэнгуай биеэр оролцож,  

               чихээр сонсож дор дор нь хариулт өгч байсан ба “Энэ дүрмийг би анх  

               Лувсанвандантай зөвлөсөн, бараг удирдлага дор нь хийсэн. Одоо харин  

               бухчихаад байгаа юм” гэж хэлж байсан зэргийг дараахи  хурлын тэмдэг- 

               лэлээс үзнэ үү ⇩    
                 1965.12.07. Мягмар.1400 

                     Энэ өдөр, Хэлзохиолын Хүрээлэнгийн Эрдмийн Зөвлөл хуралдаж, 1965 оны  

            тайлан ба Зөв бичих дүрмийн тухай асуудал хэлэлцэв.  

            Монгол кирилл буюу шинэ үсгийн дүрэм эхнээсээ шүүмжлэлтэй тулгарсан.  

            Шинэ үсгийн дүрэм батлагдсанаас хойш хорь гаруй жилийн дараа манай  

            томцуул, нэн ялангуяа Академич Ша.Лувсанвандан ямар саналтай байс-          

            ныг хойч үеийнхэндээ мэдүүлэхийн учир хичээв :   

 
                                                                                                                      Сийрүүлэг: 



      С.Лувсанвандан эрдэмтэн нарийн бичгийн дарга: Зөв бичгийн дүрэм тогтоогүй тул Албан  

            газруудын ажилд, ялангуяа сонин сэтгүүлийн газар, хүүхдэд үсэг бичиг заахад  

            их саадтай байна. Мөн эрдэм шинжилгээний ажилд бэрхшээлтэй байна. Сайд  

            нарын Зөвлөлөөс, та бүгд энэ ажлыг хариуцсан байгууллагын хувьд түргэн  

           боловсруулж ир гэж даалгасан. Ц.Дамдинсүрэнгийн хийснийг Ш.Лувсанвандан  

            засварлахаар тогтоосон. Өнөөдөр маргаанаа зогсоож, хуучнаа яавал дүрэм  

            болгох талаар саналаа солилцоё гэж байна. Бага зэрэг засвар оруулъя. Бид одоо  

            сэдэвчлээд ярья. Сэдэв сэдэв дээрээ хэлэлцээд дор дор нь тогтоё гэсэн юм. 

 
                                                                                                                             Сийрүүлэг: 

      Ш.Лувсанвандан – Монгол шинэ үсгийн дүрэм хэмээн оруулъя 

      Б.Ринчен                -  Монгол үсгийн дүрэм гэж бичье 

      Ш.Лувсанвандан – Ринченгуайнх цаашдаа зөв л дөө. Өнөөдөр харин хэрэгтэй  

                                        биш үү. “Шинэ”ийг нь хаалтанд хийе л дээ, тэгвэл.  

      Ш.Лувсанвандан – Цагаан толгойг хэвээр байлгая. 

     С.Лувсанвандан - Цагаан толгойдоо өөрчлөлт оруулахгүй гэдгээ баримтлая. 

      Ш.Лувсанвандан – Цагаан толгойгоо хөдөлгөх үү, байх уу гэдэг асуудал байна. 

      Б.Ринчен                -  Үсэг нэмэхгүй. 

      Ш.Лувсанвандан – 1. “яс” гэвэл үеэр, “хаяад” гэвэл 2. Эгшиг, 3. Гийгүүлэгч болдог  

                                          будлиантай.   

      Б.Ринчен    -  ”я”-гийн төрөл болоогүй байна. Чувашид  ”Я” байхгүй, “ŭ”  бичдэг. 

      Э.Вандуй  - “ŭ”  дэвсгэр л авъя. 

      Ш.Лувсанвандан – “ŭ”  авбал яриангүй, дүрэм амар болно. 

      Б.Ринчен    -  Цагаан толгойд нэмэх зүйл байхгүй. Орос 100 гаруй жилийн түүхтэй. 

                              Уламжлал нь юм. Бид 1000 жилийн (түүхтэй). Бид одоо үед авч байна   

                              гэдгээ бодох хэрэгтэй. 

     С.Лувсанвандан – Тэхээр үсэгт өөрчлөлт орох нь уу? 

      Ш.Лувсанвандан – Үгүй. Үсэгт хөдөлгөөн орохоос биш, өөрчлөлт биш юм. 

      Ц.Дамдинсүрэн  - Хоёр янзаар байх ч эвгүй. Яковлев гэхэд “я”-гаар, Ядамсүрэн  

                                     гэхэд  “ŭа” –гаар бичих болох нь ээ. 

      Б.Ринчен    -  Орос нэрийг ч “ŭа” мэтээр бичнэ. Бид монголоор бичиж байна.  

      Ш.Лувсанвандан – Тийм. “я”-гаа бүр хасаад оросынхыг ч “ŭа”-гаар бичсэн нь дээр. 

      Ц.Дамдинсүрэн  -“я” дээр над татгалзах юм алга. Яавал яа. 

      Б.Ринчен    - Илүү дүрэм гарах гээд байгаа тул “я” –гаа авчихсан нь дээр биш үү.  

                             Үсгээ хялбарчилж байгаа. 

      Ш.Лувсанвандан – Улс(ууд =хүмүүсийн)ын саналыг хавсаргаад явуулъя. Эсвэл  

                                        хамаагүй “хасъя” гээд тогтоё. 

      Б.Ринчен    - Бид, монголын хэлэнд, монголын ард түмэнд ойр болгох зорилготой. 

                           Район, Нью-Йорк хазгай дуудлага, товчлогдох юм.                                                                                                                                    



                           Халхын аялгууг баримтлана гэжээ. Үүнийг авиазүй, хэлзүйг баримт- 

                           лана гэж тодорхой болгоё.  

                           Зөөлний тэмдгийг цэвэр монгол үгэнд. Явъя, Өгье – гэдгийг эгшгээр нь  

                           явуулъя (Ш.Лувсанвандан, Б.Ринчен) 

      Б.Ринчен    - “Хатуугийн тэмдэг” гэдэг буруу. Салгах тэмдэг гэх нь зүйтэй. Въезде.    

                              Улаанъусыг нэг бичээд 

      Ш.Лувсанвандан –  “Хаяад” – нэг “а” .  “я” –гийн төрлийн үсэг нь бол, дан –а-,  

                                         төрлийн бус бол,  уртаар бичье. Урт “уу” мэт бол давхар “уу”  

                                          бичье. Хаёуул гэе. 

                                          Үгийн үндсийг хэвээр үлдээх гэж бодож байна.  

                                          Хаюул- гэхийг “ю”-гаар бичихгүй гэдгийн учир юм.                        

      Э.Вандуй(Ринчен)  - Таарахгүй –я- байснаас энэ асуудал гарч байна. 

      Ш.Лувсанвандан –  Одоо дунд сургуульд –я- ийг “ŭа”-гэж задалж байна.”-у”  

                                         залгахаар “ŭау”-болгох хэрэг гарч байна шүү дээ. 

      Б.Ринчен    - “Бариад” гэжээ. “яагаад” гэхэд зөрж байна. “я” –гаас болж байгаа юм. 

                             “я” –г энэ дүрмээр авбал “баряад” гэхэд хүрнэ. Иймээс “ŭа” гээр авах  

                              нь хялбар. 

      Ш.Лувсанвандан – Хүүхэд, задлахаар “яау”-гээд болохоо байх гээд байна.                                                                                                                              

      Б.Ринчен    -  “я” –г авбал “баряад” гэж бичих хэрэгтэй болно. Ингээд толгой  

                              эргүүлж байна. Хасах нь зүйтэй гэсэн нь энд байна. 

      Ш.Лувсанвандан –  Ц.Дамдинсүрэн нь урт эгшигт хос эгшгийг оруулсан нь буруу.  

                                          Хэлний угийн “х” гэж одоо манайд байхгүй. 

      Б.Ринчен    -  Зүйтэй. 

      А.Лувсандэндэв   – ”өй”-гийн хос эгшиг баймаар байна. 

      Ш.Лувсанвандан –  Санал нэг байна. 

      Б.Ринчен    -  Урт “–ий”г –ии-гээр бичье. Бусды нь –аа, -ээ- гээд, -и- дээр очоод  

                             –ий- гэж болохгүй. 

      Ц.Дамдинсүрэн  - болох юм. 

      Э.Вандуй  - Хос эгшиг дээр мөн адил –уи- гэж авъя 

     Ш.Лувсанвандан –  Хатуу зөөлөн гийгүүлэгчийн дүрэм гэж авъя. Монголд хатуу  

                                       заасан нь их тодорхой тул(эрд эр эгшиг, эмд эм эгшиг орж  

                                       сайтар ялгадаг). Богино –и- ийг хэвээр явуулъя. (Морь гэхэд 7  

                                       тийн ялгалын  2т нь л морь байгаа. ь- тэмдэгтэй газар –и- бичье. 

      Б.Ринчен    -  хатуу зөөлөн тэмдэг гэхгүй, салгах тэмдэг гэе. 

      А.Лувсандэндэв   – ”ь” тэмдэг хасагдах нь уу. Артель гэхэд ”ь” байхгүй байх. 

                                       Оросууд зөөлний тэмдгээр маргаан хийсэн.               

      Ш.Лувсанвандан –  Чихээр сонсоход нэг юмыг, нүдээр үзэхэд хоёр янз (морь,  

                                          морийг) байдаг маань буруу. Сигналын онолын үүднээс бүр ч  

                                          буруу юм. 

      А.Лувсандэндэв   – ”и”- болгож болох юм байна. 

      Э.Вандуй  - ”и”- болгоё 

         Тогтсон нь: ”ь”ийг “и” болгов. 

  Ш.Лувсанвандан –  Балархай эгшгийн дүрмээс “д,с” хоёрыг эгшиг долоод оруулж,  

                                     эгшигт ёс, заримдаг 7 болгоё. Омоним цөөрнө. Гурван гийгүү- 

                                      лэгчийн дүрэм Одоо, дэрэс, дэрсэн юм, нэрэс нэрсэн юм гэх  

                                      мэт байдаг. 

     Б.Ринчен    -  Хоёр зүйл дагавар байсныг хутгаснаас одоо, хэлээ эвдэж байна. 

                             Үг бүтээх дагавар хоёр янз байна. 1\ гийгүүлэгчээр төгссөн (ном) 

                             2\ эгшгээр төгссөн дагавар (сума) байгааг нэг болгосноор будлиулж  

                             байна.” Номд" гэхийг “Номонд” гэдэг болж байна. 



     Ц.Дамдинсүрэн  - Шинэ үсэгтэй, үсэггүй “н” гарч ирж байгаа мэт. “Шилэнд” гэж  

                                     ярьж байна. 

     Б.Ринчен    -Тийм биш, буруу юм. Засах ёстой. “Орос – Оросонд” гэж хэлэх дээр  

                          хүрч байна. Эгшгээр төгссөн ба гийгүүлэгчээр төгссөнийг ялгах нь  

                          зүйтэй. Нутгийн аялгуу, бичгийн хэл гэдгийг, хар хэлэнд уусч уусгаж  

                               болохгүй. бичгийн хэлийг хар хэлтэй хутгахгүй байх чухал.      

                              “Хэлтсэнд” гэхгүй.  

         Ш.Лувсанвандан –  ”д”ийн тухай ч жаахан будлиантай.Өх оршихын тийн ялгалд  

                           –д- хойно өмнөө эгшиггүй явж болно. Би хориод зүйл хасч 2,3 зүйл  

                           болгов. 

      Б.Ринчен    -Би заримдаг ёст дургүй 

      Ц.Дамдинсүрэн  - Шинэ нээлт. 

      Б.Ринчен    - Нээлт биш, хоцрогдол. 

      Б.Содном  - Ринчен дэмий бурдгийг больж юмаа ярья. Өнөөдөр бүтэхгүй нь 

      Ш.Лувсанвандан –  Нууц эгшиг байж байгаа учир гарч ирж буй эгшиг юм.”Ах”  

                                         гэвэл, харахад нэг үе, угтаа “аха”хоёр үе юм. Нарийвчлан  

                                         заахад будлиангүй. Одоо халх аялгуунд 9 дэвсгэр байна. 

      Б.Ринчен    - 1000 жилийн түүхийн баримт бичиг байна. 

      Ш.Лувсанвандан –  Тийм.Одоо амьд аялгуунд ч байна. 

      Б.Ринчен    - Хэлэнд байхгүй үзэгдэл нэртомьёонд байгааг нь хасах зүй. 20-р зууны  

                            үед хэлний шинжлэл гэж байна. Хоолойн “га” гэж байхгүй юмыг бий  

                            болгож байна. 

      Ш.Лувсанвандан –  Балархай эгшгийн биш, дэвсгэрлэх эс дэвсгэрлэх гэх дээр           

                                         хүрнэ. 

      Б.Ринчен – Дэвсгэр гэдэг чинь хэлний шинжлэлийн үүднээс авч үзвэл, битүү үе  

                          гэсэн үг юм. 

      Ш.Лувсанвандан –  Бүгд, дагаврыг жагсаая гэж байгааг би ойлгож байна. Тэр зөв.  

                                        “Модо, Хада” гэж бичих нь үү Та 

      Б.Ринчен – Тийм. 

      Ш.Лувсанвандан –  Зүйтэй л дээ. 

      А.Лувсандэндэв   – ”н”- ийн асуудал их будлиантай. “Самын шүд” гэхгүй “самны  

                                       шүд” гэдэг болжээ. 

      Б.Ринчен – Нууц  ”н” биш, дагавар юм. Сургуульд хэлбэр судлал заах болохоор  

                           будилчхана шүү дээ.”Дерево” гэдгийн “о” нь нууц биш, “Деревянный”  

                           гэхэд хаачичхав 

      А.Лувсандэндэв   – Энэ хоёрыг эгшигт 9 болгож болох шиг. Би ч хийчхэе гэж л  

                                       байна. Гэхдээ цаад талдаа  юу болохыг сайн бодох хэрэгтэй л  

                                       юм даа. 

      Б.Содном  - “с”ий нь оруулаад “д”гий нь хасъя. Үгүй бол будилна. 

      Б.Ринчен – Хэлний үзэгдлийг нарийн үзэх зүй. Монгол хэлний судлал гэж байна.  

                           Нэг юмыг нь шууд шийдвэл, нөгөөдөх нь ямар болохов гэдгийг үзэх  

                           ёстой. Хэлний шинжлэлд заримдаг ес гэж юм ер байхгүй. Эрдэм  

                           шинжилгээний үндэсгүй бол үл бүтнэ. 

      Ц.Дамдинсүрэн  - Би хуучин хэвээрээ байя. 

      А.Лувсандэндэв   – Бүгдийг ард нь эгшигтэй болгоно гэвэл бүтэхгүй л дээ. 

      Ш.Лувсанвандан –  Арын эгшиг нь утга ялгахад онц холбогдолгүй. Нэг системтэй   

                                        болгож байна. 

      Ц.Дамдинсүрэн  - Лувсанвандангуайн хэлснээр бол омоним орох нь цөөрнө.Зарим  

                                     зүйлд мөн л адил ялгарахгүй байна. 

      Ш.Лувсанвандан – Хэлэнд адил бичихийг цээрлэх нь зүй. Хэлэнд үгүй юмыг  



                                        албадах нь онцгүй. Минийх бол хэлэнд ойртоно.      

      Ц.Дамдинсүрэн  - Энэ дүрмийг би анх Лувсанвандантай зөвлөсөн, бараг  

                                    удирдлага дор нь хийсэн. Одоо харин бухчихаад байгаа юм.  

                                    ЧойжиОдсэрийн дүрэмтэй л ойртох нь л дээ. 

      Б.Содном  - Ринчен судлаагүй болоод, одоо Лувсанвандангаар бичүүлж үзэх гэж  

                           байна. 

      Б.Ринчен – Хоршоонд очоод гутал авахдаа ямар болохыг үздэг. 

      Ш.Лувсанвандан –  Дунд сургуулийн хүүхдийг бодох ёстой. Өнөөдрийн хүүхэд  

                                         ойлгохоор задлах ёстой. Утгатай нэг хэсгийг салгах нь зүй. 

      Б.Ринчен – Орост об-пред, у-корень, вь-окон. гэж засаж байхад бид яагаад тийм  

                           хэмжээнд хүрэхийг бодохгүй байх вэ. Бид өнөөдрийг биш,маргаашийг  

                        бодох ёстой. Би өнөөдөр мэдэхгүй байж болно, үүгээр хязгаарлаж  

                        болохгүй. ЛШЛ-ийнхийг үз. 

      Тогтсон нь: Д, С хоёрыг оруулав 

      9.      (Ш.Лувсанвандан) –    Эгшиг гээхийн оронд Хуучин хоёр ангиас гийгүүлэгч- 

               ээр төгссөн “араг – аргаар”ийг хөдөлгөхгүй болгоё. Ингэвэл арагаар, аргаар  

               хоёр нь ялгаатай болно. Араг, арга, суртал, сурталаар болох юм. Ингэвэл  

               үндэс хөдлөхгүй болно. 

      Б.Ринчен – Энэ зүйтэй. 

      Ц.Дамдинсүрэн  - Үндэс гэдэг тусгай юм бичих ёстой. Түүний Та бичээгүй байна.             

 

 
      Ш.Лувсанвандан –  1 дэхи үндэс, хоёрдахи үндэс гээд л засаж байгаа зүйл.           

      Ш.Лувсанвандан –  –хи дагаврыг бүх нөхцөлд ардаа –и-тэй болгоё. Эндэхи хүн 

                                        - цагаан –цэгээн бүгдий нь ц-ийн ард эгшигтэй болгоё. 

                                        - байзана гэж бичье. 

                                        - аспирантүүраас гэжээ. аспирантуураас гэсэн нь дээр 

      А.Лувсандэндэв   – Хуучин бичгийн –лиг, -лэг дагаврыг яах вэ? 

      Ш.Лувсанвандан –  –лиг болгож болно. Баялиг болно. Махлиг, охилиг. Болох л юм. 

      Б.Содном  - Болжээ, болж. 

      А.Лувсандэндэв   – Дахин судлахгүй болохгүй. Нэг л тогвортой байвал бүгдийг  

                                       тогтвортой болгох болно. –лга, -лгэ дагавар дээр яриантай. 

      Б.Ринчен – -лга, -лгэ, -лго, -лгө дөрөв байна. 



      Ц.Дамдинсүрэн  - “Суулга” биш, “Суу-“ дээр “–га” залгаад “–л-“ийг жийрэг гэж  

                                       бодож байна. “Хаалга”ын “хаа+га юм. “-л” нь жийрэг юм. 

      Б.Ринчен, А.Лувсандэндэв  – Тэр ч биш л дээ. “-лга- байгаа юм. 

      Ш.Лувсанвандан –  Нэг нь процессийн нэр, нэг нь байгууллага болж салж байж  

                                         мэдэх юм. Номлолго гэж бий. 

      Б.Ринчен – Бусад хэлэнд бий. минераллоги 

 

 
      Ц.Дамдинсүрэн  - Үгийн үндэсний тухай тусгай бичих хэрэгтэй. 

      Ш.Лувсанвандан –  Бичсэн зүйл их бий. 

      С.Лувсанвандан –  Олныг бодох нь зүй. 

      Б.Содном  - Олон ямар хамаа байнав. 

      Б.Ринчен – Зөвхөн дунд сургуулийг бодох бус. Бид дээд сургуультай улс. Хятад  

                           хүүхний хөл шиг бариад байж болохгүй. “Хувьсгал”ыг “хувьсхал”  

                           болгоё. Оросууд “вотка” гэж дуудаад, “водка” гэж бичдэг.”–кого” гэж  

                           хэлдэг хүн үгүй. ”–ово“ гэж хэлдэг. 

      Б.Содном  - Тэр буруу. Бадрах тэрнээс болоод буруутсан шүү. Тэр явахгүй ээ. 

      Ц.Дамдинсүрэн  - Би боловсон хүчин ховор цагт энэ дүрмийг зохиосон. Би уран  

                                     зохиолын мэргэжилтэн хүн. Одоо хэлний мэргэжилтэнгүүд  

                                     өөрснөө аваад хийж байх шиг санагдана. Одоо өөрснөө аваад  

                                     хийх хэрэгтэй.                                                                   1740 Б.Су. 

 

 
      Б.Ринчен – Үг товчлох ёс 



                           МОНЦАМЭ ба БҮНАМОАУ. Ондоо. Сүүлийнхээр бол, МОЦАМЭ гэх.  

                          Үгээр товчилж байгаа юмыг үеэр товчлох ёсгүй гэж би хэлж байна. 

                           ж.: БҮНАМОАУ, БНМАУ гэхгүй  нэг мөр мөр (болгоё). 

      Ц.Дамдинсүрэн  - Та Ма-ийг яах вэ?  

      Б.Ринчен – Тэр байж болно. 

      Б.Содном  - Дэмий. Аль нь ч болно. МОНЦАМЭ-гийн МОН нь юү вэ 

      Б.Ринчен – Нэг мөр болгоно гэсэн үг.Таны ярьдаг өөр асуудал.Оросод “Комсомол” 

                           ыг Косомол гэхгүй гэсэн үг. Ком гээд цэг, со гээд цэг тавиад, мол гээд  

                           цэг тавихгүй. 

      Б.Содном  - Оросыг л дууриая гэсэн үг шив дээ 

      Б.Ринчен – Ганц орос биш ээ. 

 

 
      Ш.Лувсанвандан –  -уруу, -үрүү ийг –руу, -лүү гээд үгтэй нь цуг бичье. Хадруу. 

      Б.Ринчен – Тэр зөв. 

      Ц.Дамдинсүрэн  - -өөд ийг яахав? 

      А.Лувсандэндэв   – -уруу гаас биеэ даах нь илүү. 

      Ш.Лувсанвандан –  Дэлхий дэхин гэе. Гэртхэн гэж бичээд хэлээд байгаа шүү дээ. 

      Б.Ринчен – Зүйтэй. 

      Э.Вандуй – “дахин” биеэ даасан чанараа бүрэн алдаагүй юм биш байгаа? 

      Б.Ринчен – Үгүй ээ, алдчихсан. 

      Ш.Лувсанвандан –  “Эдийн засаг” хамт бичвэл сайн. Германи энтэр шиг. 

      Б.Ринчен – Тэр зүйтэй. Нэг ухагдахуун илэрхийлж байгааг нь тэгж бичих нь  

                          зүйтэй. ”Улаанбаатар”ыг салгахгүй шүү дээ. Улаан баатар гэвэл,  

                          улаан царайтай хүн. Төмөрзам, Төмөр зам гэж хоёр үг.  

                          хэмээн нэгбүрчлэн маш нарийн, чөлөөтэй дэлгэр хэлэлцэхэд               

                          Ш.Лувсанвандан, Б.Ринчен багш хоёрын санал тун адил байсан нь   

                          тод харагдаж байна. Эдгээр санал одоо болтол төдийлөн хэрэгжээгүй.  

                           Энэ саналыг баримтлаж толь зохиосон зарим эрдэмтнийг манайхан  

                           буруутгаж, барьж идэх шахаж байсан гашуун түүх ч бий. 


